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maakt en de condi­
ties voor collectieve 
zelfactie schept, 
juist omdat de 
bestaande wet­ en 
regelgeving, orga­
nisatie, gewoontes 
en ſinanciering er 
niet langer naar 
zijn.”
In de ochtend van 14 juni jongstleden schrok 
de nieuwe minister van Infrastructuur en 
Milieu, Melanie Schultz van Haegen­Maas 
Geesteranus, de Nederlandse goegemeente 
op door in een interview met de Volkskrant 
te beweren dat zij niet langer bang was voor 
‘Belgische toestanden’. Waar tot voor kort 
over de Belgische ruimtelijke inrichting 
vooral besmuikt werd gedaan, sinds de be­
roemde architect Renaat Braem het land in 
1968 tot het lelijkste ter wereld had uitge­
roepen, werd België plotsklaps tot gidsland 
verklaard. In het vraaggesprek roemde de mi­
nister België als het toonbeeld van een land 
dat veel minder is ‘dichtgeregeld’. In het re­
glementaire vragenuur dat diezelfde middag 
in de Tweede Kamer plaatsvond werd ech­
ter pas duidelijk waarop ze precies doelde. 
Haar uitlatingen moesten vooral gezien wor­
den in het licht van het particulier opdracht­
geverschap in de woningbouw. Want waar 
in België meer dan 70% van die bouwpro­
ductie wordt gerealiseerd door of onder su­
pervisie van de bewoners zelf, zij daardoor 
veel meer zelf bepalen hoe hun woning er­
uitziet en er derhalve volgens Schultz ook 
meer waardering voor zouden hebben, ligt 
dat cijfer in Nederland op amper 10%. Vooral 
daarin zou België Schultz’ gidsland zijn. 
Maar wat u hiervan ook zou mogen vinden, 
en of u nu eerder zou genieten van de (inmid­
dels uit de lucht genomen) blog ugly belgian 
houses of zijn counterpart nice belgian hou-
ses; buiten dat zijn de uitlatingen van Schultz 
op zijn minst in tweeledig opzicht opmerke­
lijk. Want ten eerste gaat zij er immers niet 
meer over. Bij het aantreden van het kabi­
net­Rutte is weliswaar het ruimtelijk orde­
nings­ en milieudeel van voormalig vrom 
onder haar nieuwe ministerie Infrastructuur 
en Milieu gekomen, maar het volkshuisves­
tingsdeel niet. Dat ressorteert inmiddels on­
der bzk, en dus minister Piet Hein Donner. 
Ten tweede zijn haar uitlatingen ook nog 
eens extra opmerkelijk omdat al vanaf be­
gin 2000 alle kabinetten (van Paars tot libe­
raal­christen­populistisch) het stimuleren 
van particulier opdrachtgeverschap promi­
nent op de agenda hebben gezet. Ondanks 
alle maatregelen (financieel, ten aanzien van 
regelgeving en processteun) heeft dat niet tot 
meer particulier initiatief in de woningbouw 
geleid. Integendeel, sinds midden jaren ‘90 
is het zelfs structureel gedaald van 17% naar 
10%. Een recente evaluatie van tien jaar par­
ticulier opdrachtgeverschap (Zelfbouwen in 
Nederland, sev 2010), nuanceert de invloed 
van de overheid hierop dan ook sterk. Het 
rapport wijt het lage aandeel particulier ini­
tiatief in Nederland niet zozeer aan regel­
geving, maar vooral aan bouw­institutionele 
en sociaal­culturele verschillen, alsmede aan 
omstandigheden van krimp in de perifere de­
len van Nederland. Juist hier was zelfbouw 
tot voor kort immers heel gebruikelijk.
Luuk Boelens is rijkshoogleraar 
planologie aan de Universiteit 
van Utrecht, een van de twee ma-
naging directors van Urban Unli-
mited en lid van de redactieraad 
van de Vlaamse Vereniging voor 
Ruimte en Planning.
vraagstukken volledig zijn gedepolitiseerd, 
van milieu tot gezondheidszorg en van on­
derwijs tot veiligheid. Wat het laatste betreft, 
is er een consensuele visie op de aanpak er­
van zonder dat er een discussie wordt gevoerd 
over onderliggende sociale, economische of 
culturele oorzaken als uitsluiting en armoede. 
De boodschap wordt uitgedragen dat beleid 
een kwestie is van gezond verstand en een­
voudige oplossingen. Terwijl het in feite gaat 
om moeizame en langdurige processen die 
zich niet lenen voor kortetermijnmaatrege­
len. Want wil men de problemen in de steden 
op lange termijn aanpakken door bewoners 
meer kansen te bieden en hun levensom­
standigheden te verbeteren? Of streeft men 
slechts kortetermijnsucces na door in be­
paalde wijken hardhandig de criminaliteit te 
bestrijden?
De vraag is waar je naar een alterna­
tief moet zoeken. Op dit punt wil ik wijzen 
op het antagonistische karakter van politiek. 
Agon is het Griekse woord voor competitie. 
Het verwijst naar het conflict tussen de pro­
tagonist (de held) en de antagonist (de te­
genstander). Meer in het algemeen heeft het 
betrekking op iedere vorm van strijd tus­
sen antagonistische actoren (vakbonden, po­
litieke partijen, belangenorganisaties) in een 
democratische samenleving. Dit betekent dat 
politiek gaat om conflict en de mogelijkheid 
tot verschillen. Politiek is een strijd tussen 
ideeën hoe de samenleving in te richten. Het 
gaat dus niet om een we agree to disagree, zoals 
de afspraak luidt tussen dit kabinet en de pvv. 
Ideologische verschillen van mening wor­
den hierin niet opgelost. Ze worden slechts 
buitenspel gezet om door te kunnen regeren. 
Willen politieke partijen daadwerkelijk ver­
schil maken, dan is er een we disagree to agree 
nodig. Politiek krijgt pas echt betekenis als de 
burger voor een principiële keuze wordt ge­
steld tussen concurrerende visies op de aan­
pak van maatschappelijke vraagstukken.
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Desondanks was met deze inzet van Schultz 
de toon voor de ruimtelijke toekomst inmid­
dels wel gezet. De Ontwerp Structuurvisie 
Infrastructuur en Ruimte die op 1 juni door 
de ministerraad is vastgesteld, schrapt dan 
ook 26 van de 39 velden waarmee het rijk 
zich voordien nog wel als (ruimtelijk) regis­
seur bezig hield. Het laat die vraagstukken 
thans over aan het welbevinden van de lagere 
overheden, bedrijven en burgers. Dit alles 
onder het motto dat daarmee de ruimtelijke 
ordening zo dicht mogelijk bij de mensen ge­
bracht wordt die het eigenlijk aangaat'.. Maar 
als we door dat masker van engagement heen 
prikken, dan blijkt de Structuurvisie ienr op 
de keper beschouwd niet zozeer een omslag­
punt, maar eerder een sluitstuk van een pro­
ces dat al veel langer geleden is ingezet. Het 
lag feitelijk ook al vervat in het motto van 
de Nota Ruimte die in 2004 door het kabinet 
was vastgesteld: decentraal wat kan, centraal 
wat moet! Maar het blijkt meer structureel 
wanneer we het uitgiftepatroon van de vier 
‘ruimtelijke kernministeries’ gedurende de 
afgelopen twaalf jaar onder de loep nemen. 
Want daar waar in 1998 de rijksuitgaven op 
de beleidsvelden van vrom en Verkeer en 
Waterstaat nog min of meer gelijkwaardig 
waren – respectievelijk € 4,5 en 5 miljard – is 
dat van v&w in de loop der tijd bijna verdub­
beld tot € 9,5 miljard en dat van vrom meer 
dan gevierendeeld naar iets meer dan € 1 
miljard! Zo veel over ‘bestuurlijke prioriteit­
stelling’ met dito aandacht voor nieuw beleid 
en interne machtsverschuivingen binnen het 
kabinet, met de uiteindelijke opheffing van 
vrom al resultaat.  Want het beleid mag dan 
in beginsel voor een meer regulerende or­
dening weinig gevolg hebben, voor de sinds 
kort nagestreefde ‘ontwikkelingsplanologie’ 
is het funest. Bovendien is het niet exclusief 
neoliberaal. Want het heeft feitelijk reeds in 
het paarse kabinet van Kok ii (onder Pronk 
en Netelenbos) een aanvang genomen, is iet­
wat gestagneerd onder de eerste drie rechts­
populistische kabinetten van Balkenende 
(met zelfs een lichte opleving voor vrom 
onder Pieter Winsemius), maar heeft vooral 
in Balkenende iv (cda,pvda, cu) een verdere 
doorgang gevonden. In dit opzicht is het 
beleid en het ruimtelijk uitgiftepatroon van 
het kabinet­Rutte slechts een doorzetting 
van een trend die al veel eerder is ingezet. 
Niettemin resteert ook dan nog steeds de 
vraag welke accenten binnen die steeds be­
perkter geworden beleidsruimte nu nog wel 
gezet worden. En zeker ook hierbij kunnen 
de nodige vraagtekens geplaats worden. Want 
waarom de Ecologische Hoofdstructuur niet 
meer, en de Olympische Hoofdstructuur wel; 
waarom geen aandacht meer voor compacte 
steden en het voorkomen van overmaat in 
de voorraad aan kantoren­ en bedrijfsterrei­
nen, maar wel voor het stimuleren van kennis 
en expertise op het gebied van ontwerp en 
architectuur…?
Die discussie zal in de fase van ontwerp naar 
vaststelling van de structuurvisie ienr waar­
schijnlijk nog wel plaatsvinden. Niettemin 
wil ik hier de terugtrekkende beweging van 
de nationale overheid uit de ruimtelijke or­
dening van het land graag in een nog iets 
ruimer, antropologisch en langer histo­
risch perspectief plaatsen. Want anders dan 
in hoofdstedelijke regio’s als Groot Parijs, 
Madrid, Moskou, Petersburg, Rome… en 
zelfs Londen, is de nationale bemoeienis 
van de soeverein met de ruimtelijke inrich­
ting alhier niet meer dan slechts een vluch­
tige en tijdelijke hick-up in een veel langere 
geschiedenis van maatschappelijk onderne­
merschap geweest. Feitelijk bestaat de nati­
onale ruimtelijke ordening in ons land iets 
meer dan een halve eeuw en is het welis­
waar in de jaren dertig voorbereid, maar tij­
dens de nazi­bezettingsjaren van de Tweede 
Wereldoorlog geïnstitutionaliseerd. In del­
taregio’s als hier was het van oudsher eerder 
bitter noodzakelijk om zelf de handen uit de 
mouwen te steken en coalities te bouwen, om 
gezamenlijk dijken op te werpen, polders te 
maken en deze ook in coöperatie te onder­
houden, als antwoord op de aanhoudende le­
vensbedreigende omstandigheden. Hieruit 
ontstond niet alleen een zeldzame vorm van 
vrijwillig­gedwongen solidariteit binnen zo­
genoemde ‘weterings’ of ‘waterschappen’. Er 
ontstond ook competitie tussen deze ‘schap­
pen’ die de grondslag legde voor een uitge­
balanceerde, ‘concollegiale’ publieke orde: 
samenwerken waar het moet, elkaar becon­
curreren waar het kan. Want ook de ste­
den kwamen op deze ‘concollegiale’ wijze in 
de Lage Landen tot stand, net zoals de ver­
schillende kerkgemeenschappen, de voc en 
wic, de eerste landbouwcorporaties, de la­
tere woningbouwcorporaties… In zoverre is 
de ruimtelijke inrichting van delta’s zoals hier 
eerder utilitair bottom­up vormgegeven, an­
ders dan de grandioze top­down aanpak in 
de voornoemde hoofdstedelijke regio’s. 
Dat is het unieke van verstedelijkte del­
taregio’s over de gehele wereld. Sterker nog, 
gegeven de volatiliteit, fundamentele gren­
zeloosheid (ruimtelijk en sectoraal) en de 
daarmee gepaard gaande complexiteit van 
de actuele netwerksamenleving, blijkt die 
bottom­up aanpak en die unieke ‘concolle­
giale’ structuur juist zeer effectief om slag­
vaardig en veerkrachtig nieuwe vraagstukken 
aan te pakken en robuuste allianties te bou­
wen, al naar gelang de omstandigheden 
veranderen. Tegen deze achtergrond is er in­
derdaad alle aanleiding om de ruimtelijke 
ordening weer terug te brengen bij de bedrij­
ven en burgers die het aangaat, om de hier 
ook aanwezige competenties van coöpera­
tieve zelforganisatie weer op te pakken op 
het gebied van bijvoorbeeld bedrijfsterrein 
verbeterprogramma’s, geïntegreerde zorg­
gemeenschappen, coöperatieve klusblok­
ken, gemeenschappelijke energie buurten, 
collectief openbaar ruimte­ en groenbeheer 
et cetera. Maar dat vraagt thans niet om een 
rijksoverheid die tweederde van haar ruim­
telijke taken gewoonweg uit handen laat val­
len, in de hoop dat de lagere overheden en/of 
geëngageerde burgers en bedrijven deze op­
vangen. Het vraagt juist om een rijksoverheid 
die deze (her)transitie naar een weer maat­
schappelijk zelfbewuste samenleving krach­
tig begeleid, experimenteerruimte mogelijk 
maakt en de condities voor collectieve zelf­
actie schept, juist omdat de bestaande wet­ 
en regelgeving, organisatie, gewoontes en 
financiering er niet langer naar zijn. Zelfs 
het streven naar decentralisatie van ruimte­
lijke bevoegdheden gaat niet gepaard met 
een even grote decentralisatie van financi­
ele middelen of de bevoegdheid om zelf over 
die activiteiten belasting te kunnen heffen. 
Integendeel, sinds Gerrit Zalm is de belas­
tingheffing nog nooit zo ‘rijkscentralistisch’ 
geweest als ooit tevoren.
Ik keer terug naar België; het gidsland 
van Schultz, waar alles veel minder is ‘dicht­
geregeld’. Want in haar vluchtigheid heeft 
Schultz mogelijk gemist dat België sinds 
enige tijd weliswaar geen volwaardige fe­
derale regering meer heeft, maar dat de 
Vlaamse regering desondanks in het begin 
van dit jaar wel de start van het Beleidsplan 
Ruimte Vlaanderen (brv) heeft goedgekeurd. 
Dat beleidsplan wordt gezien als het integre­
rend vlaggenschip voor de gewenste zeven 
doorbraken uit het ambitieuze toekomstpro­
ject ‘Vlaanderen in Actie’ (via), dat tot doel 
heeft het Gewest tegen 2020 niet alleen in de 
top vijf van Europese regio’s te brengen, maar 
ook meer groen en ‘sociaal warm’ te maken. 
Het wordt ontwikkeld met een keur aan al­
lerhande betrokken bedrijven, burgers, over­
heids­ en onderzoeksinstellingen, met als 
doel te komen tot slagvaardige voorstellen in 
coproductie. Opmerkelijk is bovendien dat, 
op basis van een eerste digitale bevraging, 
weliswaar na Freiburg (du) en Dysseklide 
(den), vooral de Nederlandse ruimtelijke in­
richting daarbij als nastrevenswaardig toe­
komstbeeld wordt gewaardeerd. Welk een 
paradox. Desondanks is het nog niet te voor­
spellen of dit traject daadwerkelijk het pad 
inslaat van de hiervoor bedoelde co­evolu­
tie, of dat het ook trapt in de vallen die de 
Nederlandse ruimtelijke ordening in het ver­
leden heeft gezet. Want de huidige inzet en 
voorstellen blijven nog wel heel sterk binnen 
de padafhankelijkheden van een exclusief 
overheidsperspectief. Niettemin, als het zich 
daarvan ontdoet, zijn er zeker mogelijkheden 
om van de ‘ruimtelijke ordeningsnood’ daad­
werkelijk een ‘co­evolutionaire inrichtings­
deugd’ te maken. Pas dan kan dit deel van de 
Rijn­Maas­Schelde Delta inderdaad voor 
ons een gidsland worden.
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